LOS TITULOS DE DOMINIO AMERICANO DE CASTILLA

Enrique Diaz Araujo

Un debate que atraviesa los siglos es el referido
a las causas del dominio de Espafa en América. Si fuera
posible trazar un vector que dividiera la inmensa masa
historiografica, al pronto se advertiria como se han privile-
giado los hechos sobre el derecho. Ciento., por no decir
miles. de obras aplicadas a la indagacién de los sucesos
del DOescubrimiento y Conquista de las Indias Occidentales.
contra una decena de trabajos encaminados a verificar
la validez de los titulos juridicos de aquellos acontecimien-
tos. Esto es lo primero que llama la atencidn al espectador
del panorama americano. Si es verdad que el orbe cultural
ibérico peca de legalismo, en detrimento de los substractum
facticos de su sociabilidad. en este caso particular, no
se cumple el axioma conocido. Los juristas, en especial.
los peritos en Derecho Internacional Pdblico. quedan en
manifiesta minoria frente a los historiadores politicos.
militares. eclesidsticos. econdmicos y sociales de la cues-
tion. Aludimos., claro. a los investigadores propiamente
dichos. Porque resimenes. divulgaciones y reiteraciones.
més o menos pasatistas. abundan aqui, como es de rigor.
Para asentar esta primera observacion. no computamos,
pues., a las manuales de derecho indiano que. por lo general.
se limitan a incorporar, sin beneficio de inventario. ni
estructura ordenada, parte del ingente volumen de datos

137



de la historiografia general.

No se nos escapa que la historia, ante todo, se
compone de hechos. Decididamente, no apreciamos mucho
los frutos de esa tendencia hacia la "historia sin aconteci-
mientos". que provoca la delectacion de los socidlogos
apresurados. Mas, a la inversa, tampoco nos satisfacen
en demasias los inndmeros cronicones que prescinden
de las interpretaciones valorativas, prevailidos de una
cierta "pureza historica". Pareciera, que el equilibrio
o armonia entre los dos elementos del proceso histdrico.
se impone, un tanto perogrullescamente. Proporcionalidad
que es jerdrquica. Puesto que sin la prioridad de los princi-
pios de los saberes especificos el material factico resulta
un magma ininteligible. Dicho de otra forma: si no se
conocen previamente, comg ocurre en el ejemplo que
nos ocupa, las normas reguladoras del derecho Internacional,
¢qué es lo que sondeard en su pesquisa el historiador...?
Se extraviard en infolios y portulanos., transcribiendo
o fotocopiando linea tras linea, sin obtener ni para si ni
para su publico un sentido orientador de tanto papel! impresa.
Por el contrario, si tiene en claro la teoria de la disciplina
enmarcadora, como hipdtesis de trabajo, podrd ir. rapida
y sencillamente. hacia los documentos para ver si se verifi-
can o no en el dato histérico aquellos principios fundamenta-
les. Por cierto que se trata de seguir esa direccion de
investigacién., puesto que al revés, seria instalar el aconte-
cimiento en un lecho de Procusto. tal cual suele hacerlo,
no la teoria. sino la utopia devenirista, que “"sabe" por
anticipado las supuestas "leyes de la historia” y. por consi-
guiente, procede a descartar todo cuanto no ias confirman.

Bien: prevalidos de ese cartabdn epistemoldgico.
intentaremos nosotros delinear una sintesis del problema
dominial americano.

Al pronto. nos asaita una molestia intelectual.

Vemos como muchisimos historiadores. bajo el
rubro del epigrafe. en realidad se ocupan de la materia
demografica y no de la geogréfica. que se avoca al tema
de las personas y no de las cosas. que tratan de un "jus
in persona® y no un "jus in rem". Que se entremezcia el

138



tema del Descubrimiento con el de la Conquista y Colani-
zacion. Y que. producto de tal confusidon. se habla de los
"justos titulos” de Espafia sobre América, no ya en funcidn
de las Indias. sino de los indios. Como decimos. el punto
de partida consiste en establecer qué es lo que queremos
saber. Porque son cosas bien distintas averiguar si Espafia
tenia derecho dominial scbre América, o si debia evangelizar
e los indigenas. En un contrato de compraventa. el com-
prador puede no respetar alguna cldusula fijada por el
vendedor en favor de un inguilino de la casa comprada.
Sera de justicia que el inquilino reclame por recibir el
trato de intruso y no de arrendatario. Pero, su derecho
persaonal, demandable, no altera el derecho real trasmitido
por el contrato principal. De similar manera, la disputa
acerca de los procedimientos de los conquistadores espafioles
con los nativos, no afecta el titulo dominial hispénico.
Porque son campos juridicos diversos: uno es del derecho
personal consensual, y el otro del ambito del derecho
real. Y, como la cosa en cuestidn, es decir. América,
presentaba inmensos territorios desiertos o deshabitados,
toda esa larguisima polémica acerca de los derechos de
los indios, resuita relativamente irrelevante para la conside-
racion del asunto bésico. Porque si Espaia no tenia derecho
al dominio de América. es completamente inoficioso ponerse
a compulsar si atendid o no al encargo adoctrinador. El
usurpador de una vivienda podré respetar muy bien los
derechos humanos de sus antiguos ocupantes. Eso no lo
convierte en legitimo poseedor. Por lo tanto. la segunda
observacién que formulamos es que éste no es un problema
de derecho penal. como lo examinan los lascasianos, sino
de derechas reales.

De inmediato. damos con otra aporia semejante.

Hay quienes examinan el punto como si fuera de
derecho privade y no de dominio publico. Por supuesto
que esa Optica corresponde a la escuela anglosajona. Ella
ha propiciado el reconocimiento de titulos de dominio
no originados en los modos directaos principales, sino en
la ocupacién y en la usucapion larga. No distingue. como
la hacia el Derecho Romano, entre las cosas "extra commer-
cium” y las que son suceptibles de apropiacién privada.
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Con las teorias del holandés Hugo Grocio, primero., y con
las del inglés Emerico Vattel, después, ha querido desplazar
el dominio por la posesion. y reemplazar al derecho por
el hecho. Doctrinas no especulativas, sino solventadas
por empresas de navegacion piratesca, llama ls atencion
_que hayan recibido tan alto trato no sdlo de historiadores
ignorantes del derecho en el mundo hispanico. sino de
los propios juristas espafioles y americanos. Por modo
tal que. el tercer momento de nuestra excursion sintetizedo-
ra se presenta embrollado por un error elemental. E| prag-
matismo u oportunismo pedestre. que no accede al nivel
de las formas y de los simbolos juridicos. pretende hacer
hincapié en los hechos posesorios. Una comunidad civilizada
por Roma sabe que el duefio de una cosa no precisa pasearse
arma en mano las veinticuatro horas del dia para retenerla
en la esfera de su custodia. Sabe que, para algo se han
inventado los registros escriturales, los cddigos de fondo
y el debido proceso legal. Y que no cabe decir. muy suelto
de cuerpo, como el diputado britdnico Mr John Biggs Da-
vidson, en la Cémara de los Comunes. el 26 de marzo
de 1968, refiriéndose a las Malvinas: "El hecho importante
-por lo menos para mi, que no he estudiado Derecho- es
que Gran Bretafia ha mantenido una ocupacidén firme desde
1833". Nosotros trataremos de dialogar con personas que
si conocen el Derecho. Y, por ello. sdlo concederemos
al descubrimiento y la ocupacién el lugar supletorio que
merecen juridicamente.

Nuestro examen, pues, se centrard en un punto
de partida suficientemente claro: el del sefiorio sobre
las cosas, el del dominio eminente de un Estado sobre
su territorio. Para nada veremos la cuestion como un
trapicheo entre mercaderes.

Si eso es asi., un Principio fundamental de Derecho
Internacional. reconocidoc por la Corte Permanente de
Justicia de La Haya el 4 de abril de 1928. en el “leading
case” Isla de Palmas [disputada entre Holanda y los Estados
Unidos). es el de la Inter-temporalidad de las Leyes. Princi-
pio que establece que: "el hecho juridico debe ser apreciado
a la luz de la ley contemporénees a él. y no segidn la ley
en vigor cuando se produce una disputa, o cuando una
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disputa no puede ser solucionada®. Principio Pdblico que
es una traduccién de otro del Derecho Privado. el de la
Irretroactividad de las Leyes, que preceptia que "las leyes
disponen para lo futuro: no tienen efecto retroactivo,
ni pueden alterar los derechos adquiridos”. De modo que
acé. lo que corresponde averiguar es cuéles eran las normas
escritas o consuetudinarias que regian la adquisicidn de
territorios a fines del siglo XV. y no |as reglas posteriores
que pudieran haberlo reglamentado. La legislacion o doctri-
nas de siglos posteriores podran erosionar la vigencia
de un derecho. pero nunca atacar su validez originaria.
Distincidn ésta. basica, que suele escapar a la consideracidn
de los especialistas de la materia indiana. Nos referimos
a los legos. puesto que cualquier abogado sabe la diferencia
que hay entre la legitimidad de una norma juridica y su
subsistencia temporal.

Aspecto menor es el de la analogia entre los insti-
tutos del derecho privado y los del puiblico. Producida
por el trasvasamiento ya operado en el Derecho Romano.
En el caso bajo examen se trata de la figura del contrato.
De un acto juridico bilateral y consensual. Que puede
tener por objeto la transmisién de una cosa. En tal caso
se estd ante un contrato real. Transferencia que si no
sélo implica el "dominium" privado. sino también el ejercicio
del "imperium" pdblico. configura un contrato de Derecho
Piblico. constitutivo de soberania o jurisdiccidn., Mas,
las notas bésicas del contrato se mantienen: eso si, conforme
a la ley de la época. En este caso: el derecho romano.
modificado por el derecho medieval. con sus componentes:
candnico, feudal y consuetudinario. Porque es obvio que
nos estamos refiriendo al Derecho Publico Europeo, anterior
a su moderna modificacion, y, en particular, a la articu-
lacion del Derecho de Gentes. luego Derecho Internacional
Piblico. Los derechos positivos posteriores, tal como
el derecho civil argentino, consagrado en el Cddigo Civil
de 1872, mantienen muchas de esas instituciones romaénicas.
De ahi que puedan ser utilizados como dato de comparacién.

con la notoria salvedad de la desagregacidon de sus institutos
méas modernos.

Bueno: puntualizadas esas facetas de la materia,
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estamos ya en condiciones de ir proporcionando la sintesis
de la cuestion dominial americana. Esto, conforme al
siguiente esquema:

1. Substracto Histdrico:

E! 12 de octubre de 1492, el gran Almirante de
Castilla Cristdbal Coldn desembarco en la ista San Salvador
(Guanahanil, en las Antillas, de la que tomd posesidn en
nombre de la corona mandante. Colén actuaba bajo mandato
de la corona de Castilla. con cuya Reina Isabel habia con-
cluido el 17 de abril de 1492 las Capitulaciones de Santa
Fe. Por ellas, habia sido nombrado almirante. virrey y
gobernador de "todas aquellas islas y tierras firmes que
por su mano se descubriesen o ganasen", en el Oeste del
Mar Océano. Es decir. que se trataba en principio. de
un acto de soberania, licito y dentro de las prerrogativas
reales. Si uno lo observa desde el mirador moderno, el
que a partir de la Paz de Westfalia, de 16u4B, reconocid
el sistema de las naciones -estado europeas, no hubiera
requeridc de mucho mas para su legitimacion. Pero ese
enfoque no era el adecuado para 1482. Entonces regia
la organizacién imperial, del Sacro Imperioc Romano Germa-
nico, con su proyeccidon politico-espiritual, la Cristiandad
u "Orbis Christianus”. Si bien la investidura del "imperator®
estaba casi desaparecida., no sucedia, todavia., lo mismo
con la del "Verus Imperator” o "Sacerdos Universalis”,
esto es, e! Sumo Pontifice Romano. La senescente "Cristian-
dad" renacentista aln aceptaba la potestad directa y tempo-
ral, ademés de la indirecta o espiritual, de! Papa. Quebrado
el sistema imperial medieval. en estos siglos intermediaos.
subsistia la autoridad supranacional del jefe de la Iglesia
Catdlica. A su laudo se sometian las disputas territoriales
de los principes cristianos. En este caso. las aspiraciones
lusitanas y castellanas sobre el Atléntico (el Mar Océano).
reguladass entre las partes por el Tratado de Alcagobas-
Toledo de 1480, y refrendadas por el Papa Sixto V. con
la Bula "Aeternis Regis Clementia®, de julio de 1481. Como
el método demarcatorio adoptado entonces era el de un
paralelo astrondmico, el del Cabo Bojador. podia caber
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la duda acerca de si los descubrimientos colombinos de
las islas antillanas (Guanahani. Fernandina, Isabela, Hispa-
niola, etc.). cafan al norte o al sur de esa latitud deslindado-
ra. Este fue el problema que se planted al regreso de Coldn
a Espaifa. Es decir: el envio del embajador Lope de Herrera
ante el Rey de Portugal Juan I, y la solicitud al Pontificado,
del 18 de abril de 1493, de la concesidn por Bula de las
tierras e islas descubiertas por Coldn.

2. Las Bulas Alejandrinas:

Como es sabido, el Papa Alejandro VI (Rodrigo
Borgia)l resolvié la peticion hispénica favorablemente.
Lo hizo a través de las llamadas. global y equivocamente,
Bulas "Inter Caetera" o Bulas "Alejandrinas” o "Indianas"
de 1483, Con exactitud. dichas cartas [(bulas, breves o
rescriptos) fueron cinco. a saber. conforme a su datacion:

la.] Bula "Inter Caetera divini majestati beneplacito”,
del 3 de mayo de 1493, por la cual donaba a los reyes
de Castilla y de Ledn las islas y tierras situadas en el
occidente del Mar Océano.

2a.] Bula "Eximiae Devotionis", del 3 de mayo de 1433,
de concesidn de privilegios a los reyes de Castilla y de
Ledn sobre las islas y tierras firmes al occidente del Mar
Océano, similares a las concedidas a los reyes de Portugal
(poder. dominio y jurisdiccién) por la Bula "Inter Caetera".
del Papa Calixto I, del 13 de marzo de 1456.

3a.) Bula "Inter Caetera, etc.”. del 4 de mayo de 1493
{antidatada), de demarcacidn de la navegacidén castellana
y portuguesa en el Mar Océana.

Y4a.) Bula "Piis Fidelium", del 25 de julio de 1493, por la
que se nombra a Fray Bernardo Boil O. P. Vicario Apostdlico
de las islas y tierras firmes en el occidente del Mar Océano.

5a.) Bula "Dudum Siquidem", del 25 de setiembre de 1483,
confirmatoria de las anteriores.

Al resumir su contenido, ya hemos tomado partido

por la tesis sustentada por el catedratico de la Universidad
de Madrid Alfonso Garcia-Gallo. de la concesidon simultanea
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(abril de 1483) y la clasificacidn por el contenida., y no
por la datacidn. Y. en contra de la hipdtesis del profesor
de la Universidad de Sevilla Manuel Giménez Fernandez.
de la concesién sucesiva, pragmética y derogatoria. Polémi-
ca erudita que no podemos desarrollar aqui: pero en ‘la
que adherimos a las criticas vertidas contra las posiciones
de Giménez Ferndndez. en particular, las Luis Garcia
Arias, Alberto de La Hera, Antonio de Egafa. Francisco
Mateos, Juan Manzano Manzano. Paulino Castaneda. Floren-
tino Pérez Embid, Rumeu de Armas, Guillermo l.ohmann
Viilena, Constantino Bayle. y otros, y muy especialmente.
a las del gran historiador argentino Vicente D. Sierra,
sobre la aviesa intencidon de las hipdtesis del historiador
sevillano. En sintesis, pensamos que esas cartas, datadas.
antidatadas o postdatadaes, cuentan con fecha, que es
lo exigible en un acto juridico. Y que. como indica Garcia-
Gallo, se aprecia una notoria correlacién entre ellas y
las anteriormente otorgadas en beneficioc de la corona
portuguesa. que no son derogatorias, sino reforzatorias
unas de otras.

3. El acto juridico:

Del conjunto de cartas pontificales lo que nos intere-
sa es la donacidén. Como éste es un contrato nominado,
veamos como lo considera la Primera Bula "Inter Caetera”.
Ella dice:

"Y para que mds libre, y valerosamente aceptéis
el encargo de tan fundamental empresa concedida
liberalmente por la Gracia Apostdlica Motu Propio,
y no a instancia vuestra... y con la plenitud de
nuestra potestad apostdlica... donamos, concedemos
y asignamos todas y cada una de dichas tierras
e islas supradichas, asi las desconocidas como las
hasta aqui descubiertas por vuestros enviados y
a las que se han de descubrir en lo futuro que no
se hallen sujetas al dominio actual de algunos Sefiores
cristianos".
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Texto que. bésicamente, se reitera en las sucesivas
cartas apostdlicas. "Donationen, concessionen, et assigna-
tionem". Ahi esté el nombre propio de ese acto juridico.
Contrato que requiere del consentimiento expreso de
las partes. manifestado en instrumento pdblico, tal como
sucedid en este caso. Cuyo objeto es la transferencia
a titulo gratuito (no oneroso) de la propiedsd de una cosa.
Esto es. como dice la Bula, "concedida liberaimente”.
Tal transferencia irrevocable del dominio, en el Derecho
Romano y en el antiguo Derecho Espafiol podia comprender
tanto a los bienes presentes como futuros. En el Derecho
Romano se exigia., ademds. la tradicion del inmueble,
o contacto fisico del "accipiens” con la cosa. Pero. en
el derecho feudal. germénico y candnico. se la suplia con
la investidura corporal o la entrega del documento. tradicio-
nes fictas o simbdlicas. En el caso bajo examen. la entrega
material no era necesaria, dado el previo contacto entre
el mandatario {Colén) del donatario (Castilla) con la cosa,
entendida ésta como universalidad: esto es. que bastaba
el contacto con una parte [Antillas) para que se juzgara
realizada la tradicidén. Al respecto disentimos absolutamente
con el criterio de Ricardo Zorraquin Becu de que la donacidn
debia completarse con la ocupacién efectiva para que
fuera reconocida por el Derecho Internacional. desde
que no existia tal derecho. y la ocupacidn como fuente
de derechos publicos recién es esgrimida en 1609 por Grocio.
Como ensefia Julius Goebel (h), esa teoria hasta el siglo
XVIIl no "desempefaria papel alguno”. En todo caso, con
la Bula de Demarcacion ["Inter Caetera" Segundal. el
acto posesorio de! deslinde quedd cumplido. Todos los
recaudos del acto juridico exigibles por la doctrina de
la época se reunieron, pues.

4. El donante:

Existe acd un problema de derecho objetivo. No
de derecho subjetivo. La tierra en su conjunto puede ser
patrimonio comdln de la humanidad. Cualquier individuo
puede tener pretensiones posesorias. sobre sus ocupaciones
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de hecho. Objetivamente. sdlo podré sostener esa subjetivi-
dad si existe un sistema de normas que regulen su apropia-
cion. Esa es la funcion del Derecho. organizado por Roma.
Si empleamos la voz dominio, la estamos refiriendo al
régimen juridico romanico. Otras civilizaciones o culturas,
o la desconocian o la adoptaron de la civilizacién europea.
Ni el dominio privado, ni el pdblico. existian en la América
Precolombina. En realidad no existe tampaco una expresion
indigena para designar el conjunto de la masa continental,
"Mundus Novus®. que recibiéd el nombre de América a
partir de 1507. Al no contar. con escritura. los indios menaos
adn disponian de registros escriturales. La cuestién de
los titulos es. necesariamente. una cuestion europea. Del
derecho romano, y su heredero. el derecho consuetudinario
medieval. Para éstos. como hemos dicha, en el ambito
piblico ("res publicae"). la jurisdiccidén e “imperium® (que
se confundia con el "dominium") pertenecia al Emperador,
"dominus orbis". Pero., ademds, se aceptaba que por la
"Donacién de Constantino® (Privilegium Constantinil,
el Pontifice Romano gozaba de soberania sobre la porcidn
occidental del Imperio. Se trataba de una falsificacion
documental, del siglo VIil, que suponia que el emperador
Constantino. en agradecimiento al Papa Silvestre., por
haberlo curado milagrosamente de la lepra. le habia otorga-
do esa donacidn sobre las islas y tierras adyacentes a
las provincias occidentales. Apoyados en tal derecho los
legistas de la corona espafiola (Juan Ldpez de Palacios
Rubio, Juan Ginés de Sepilveda, Antonio de Ledn Pinelo
y Juan de Soldérzano Pereira, etc.) sostuvieron la plenitud
de la potestad papal "directa” o "temporal™ para efectuar
su donacidn de 1493. Los canonistas y tedlogos de la escuela
salmantina (Francisco de Vitoria, Domingo Soto. Martin
de Azpilcueta, Diego de Covarrubias. Fernando Vézquez
de Menchaca, Roberto Belarmino. Francisco Sudrez. Luis
de Molina. etc.). la negaron. Esto origind una polémica
de siglos. En realidad, como dice Paulino Castafieda. la
distincién que hicieron de potestades es "prdcticamente
nula”, y sus consecuencias iguales. Pero, la mas importante
aclaracion sobre este punto la ha formulado el investigador
norteamericano Luis Weckmann. El. en primer término.
ha establecido que se trata de un probiema juridico. de
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derecho consuetudinario., y no de doctrinas teoldgicas
o filosoficas, posteriores al caso. En segundo término,
que la supuesta *Donacidn de Constantino” debe ser juzgada
con el juicio de la época. y que "en virtud del crédito
que recibid durante toda la Edad Media. es un documento
"virtualmente" auténtico". En tercer lugar. que en funcién
de el los Pontifices Romanos, desde 1051 hasta 1514,
otorgaron mas de 17 bulas de donacion. a diversas naciones
europeas., entre ellas. la mas importante, la "Laudabiliter”
de 1155, por la cual el Papa Adriano |V donabs Irlanda
al Rey Enrique |l de Inglaterra. Todo esto conforma una
"Doctrina Omni-Insular" (con el respectivo "Rotulus Insu-
larum”, de la Coleccion "Leonicus”, estudiado por E. Stae-
dler), por la cual, apunta Weckmann: "Vistas desde la
Edad Media. las Bulas Alejandrinas muestran tras de si
un gran nimero de precedentes que vienen a dar la clave
de su verdadero significado y de su real posicion". Pero.
el tema no se agota alli. Las Bulas también deben ser
vistas desde el Renacimiento, como Bulas de la Cruzada
contra el Islam. Tal como lo han estudiado Demetrio Ramos
Pérez. Antonio Rumeu de Armas y Florentino Pérez Embid,
desde la Bula "Tue devotionis sinceritas", del Papa Clemente
Vi, en 1344, hasta la Bula "Ea qua pro bono pacis*, del
Papa Julio Il, de 1506. se pueden contabilizar 18 bulas
papales. todas encaminadas a la eventual direccion de
la cruzada antiisldmica. de las que resultaron beneficiarios
principalmente Portugal y Espafa. Pero., ademés auln.
debe consignarse. que todos los paises europeos. sin excep-
cidn alguna., acataron esas normas papales en su época.
con lo que dichos contratos quedaron perfeccionados "erga
omnes”. Por modo tal. que los ataques de la historiografia
moderna, espafnola y anglosajona, a la plenitud de la potestad
de! donante [por supuesta colusiones entre el Rey Fernando
y el Papa Borgial. resultan irrelevantes juridicamente.

S. La cosa donada:

La cosa donada es obviamente América. Pero ésta
es una forma moderna de nombrar. Lo que las Bulas descri-
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ben son "las islas y tierras firmes en el occidente del mar
océano”, éresentes y futuras. Es lo que luego se llamd
las "Indias Occidentales”, o Reino de Indias. Aunque resulta-
ra que estas Indias no eran la India del mitico proyecto
de Enrique el Navegante y de Coldn. Proyecto que habia
censistido en establecer una alianza con los presuntos
reyes cristianos (el Preste Juan, el Gran Khan, etc.]) de
esas Indias orientales para "caer por la espalda al Islam®,
como dice Pedro Leturia SJ. y que actud como fundamento
de la donacién. E! apoyo factico de ese plan se demostré
falso {como la "donacidn de Constantino"); pero la donacidn
subsistid por su caracter de irrevocabilidad. Julius Goebel
ha sostenido que la potestad papal sélo comprendia las
tierras., y no las islas. Luis Weckmann afirma lo contrario.
La verdad es que abarcaba tanto a unas como otras, por
el principio de accesién de lo secundarioc hacia lo principal.
Paraddjicamente, las limitaciones que intentd establecer
Hugo Grocio. fueron negadas por el inglés John Selden,
quien, a su vez., se apoyd en la "Politica Indiana" de Soldr-
zano Pereira., tal como lo ha demostrado Angel Losada.
Y ese espacio fue deslindado por la Segunda Bula “inter
Caetera” de 14893, usdndose un meridiano astrondmico
(el de las Azores] en lugar del paralelo de Bojador. El
hecho de que luego. por el Tratado de Tordesillas (3/6/1494),
se corriera la Linea Alejandrina (a 370 leguas al oeste
de las islas de Cabo Verdel, no fue. como dice John H.
Parry un triunfo diplomético de Portugal. ni como afirma
Diego Luis Molinari. la derogacion de la Bula de Demarca-
cién. Ese tratado entre las partes (como los posteriores
de Badajoz, Yelvez y Zaragoza) fue sometido a la aprobacian
papal ulterior {que se otorgd por la Bula "Ea quae". de
1506]). que fue la que le dio la calidad de "erga omnes".

8. El donatario:

El Papa dond América a los reyes de Castilla y
Ledn. sus herederos y sucesores. invistiéndolos de jurisdic-
cidn e imperio. Los Reyes Catdlicos, solicitaron y aceptaron
la donacidn., que quedd como bien ganancial. La cléusula
10a. del testamento de lIsabel la incorpord a la Corona
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de Castilla. Carlos |, por la Pragmética Sancion del 9
de julio de 1520 cumplié con esa cldusula testamentaria.
Y Carlos Il. con la Recopilacion de Leyes de Indias de
1680 (lib 111, tit 1, ley 1a.) asentd juridicamente el traspaso
del dominio directo del Papa al dominio directo de la
Corona de Castilla, con la adicidon de la inalienabilidad.
Se constituyeron asi. como ensefa Zorraquin Becu. en
bienes realengos; es decir: que no pertenecian al dominio
privado de los reyes, ni al plblico del Estado espafol,
ni del reino castellano. Por el Principio de Legalidad,
con que se movié el proceso autondmico americano de
1810, la conservacion y administracion de esos bienes
correspondid a los americanos. Por las declaraciones de
Independencia, las cuotas alicuotas (regidas por el Principio
"Utis possidetis iuris"]), pasaron a los sucesores americanos.
Situacion que Espafa reconocid por los Tratados de Paz
(como el del 21 de setiembre de 1863. con la Nacién Argen-
tinal. De ese moado legal. los donatarios actuales., con

dominio y soberania, son ios paises americanos, y nadie
mas.

7. L.os beneficiarios:

Bajo la pena de excomunion "latae sententiae",
los donatarios no podian ser otros que los antes indicados.
Pero esta asignacion de soberania contenia un cargo: el
de "adoctrinar a los indigenas y habitantes dichos en !a
fe catdlica e imponerios en las buenas costumbres”. Ese
mandato papal imponia la mision evangelizadora. Tal
finalidad religiosa. dice Zorraquin Becl. origind que "las
Indias se constituyeran como un Estado confesional”. No
se trataba de una condicion suspensiva o resolutoria, cuyo
incumplimiento pudiera afectar la validez del contrato,
sino. solamente de un cargo para el donatario, de una
obligacion accesoria. La enorme polémica entre Las Casas,
Seplilveda y Vitoria. que provocdé las Juntas de Burgos
de 1512 y de Valladolid de 1550, contribuyd a establecer
mejor el caracter de los beneficiarios. que no serian tratados
como "infieles” (musuimanes] enemigos, sino como "genti-
les". sujetos del "Jus Gentium". Asi se establecid por la
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Bula "Sublimis Deus" de 1537. y la legislacion de Indias
(1542, 1636, 1680). Como dijo Ledn Pinelo (y lo recuerdan
Lewis Hanke,Silvio Zavala, John Parry y otros especialistas):
*siendo la concesidn de las Indias hecha por la Sede Aposté-
lica a los reyes de Castilla, principalmente en favor y
beneficio de los indios. para conversidn, no les ha de resultar
desto dafio". Fue éste un buen freno a las pretensiones
avasallantes de muchos conquistadores. Puesta que el
cargo o modo era para beneficiarlos y no para damnificarlos
con la donacién. Pero esta obligacion. que no atribucidn,
no cabia absolutizarla -come lo hicieron varios canonistas-
hasta negar la donacion. Todo el empefio de la lucha por
la justicia en América hubiera carecido de sentido si Améri-
ca misma, ante que sus moradores, no se integraba en
el orbe de la gran civilizacién humana gue. desde Oriente.
y pasando por Grecia. Roma y la Cristiandad medieval.
portaba {a Espafia Renacentista., S6io de ese modo los
indios podian alcanzar su justa categoria de beneficiarios.

8. El perfeccionamiento del contrato:

El cumplimiento de las partes y el acatamiento
de terceros, ya habia perfeccionado la donacidn. Sin embar-
go. dados los hechos nuevos de la Reforma Protestante

(1517) y la consagracién de las nacionalidades europeas
(1648), que rompieron e! "orbis christianus" (1a fecha formal
es 1555, tratado de Ausburgo). llevaron a Espaifa a buscar
la ratificacion de la vigencia de la validez de su dominio
americano, en el contexto del nuevo Corpus Juris Gentium.
A tal fin, se consolidé el Principio "Pacta sunt servanda"
o Fe de los Tratados, conjunto convencional, que gira
en torno al Tratado de Utrecht de 1713. Nuevas bases
de mantenimiento de "statu gquo”, que no implicaron nova-
cién, ni interversién del titulo originario. Porque ni la
posesidn ni la ocupacidn podian suplantar a! titulo dominial,

anterior y superior al descubrimiento, como dice Manuel
Hidalgo Nieto,

En suma: que se trata de una donacidn de derecho
publico. traslativa de dominio y constitutiva de soberania,
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irrevocable. de la cual. los americanos. por herencia legiti-
ma. Somos sus GNiCDS duefos actuales. ’
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