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"( ... ) Abelardo se servía del enunciado nul/o 
roso est para mostrar que el lenguaje puede 
hablar tanto ne las cosas desaparecidas como 
de las inexistentes, Que el lector extraiga 
sus propias conclusiones." 1 

Pero el autor insiste en mantener la virtud interpelan­
te de su texto: se niega a relevarnos de la responsabilidad 
interpretativa que nos compete en cuanto recreadores 
al leerlo y se limita a indicar apenas las motivaciones que 
lo llevaron a elegir ese título: 

"La idea de E I nombre de fo rosa ( •.• ) me 
gustó p·orque la rosa es una figura simbólica 
tan densa que, por tener tantos significados, 
ya casi los ha perdido todos ( .•. ) Así, el lector 
quedaba con razón desorientado, no podía 
escoger tal o cual interpretación; y , aunque 
hubiese captado las posibles lecturas nominalis­
tas del verso final, sólo sería a Último momento, 
después de haber escogido vaya a saber qué 
otras posibilidades." 2 

El presente trabajo sólo tratará de sugerir esas "posi­
bles lecturas nominalistas del verso final", claves que dan 
pie al t ítulo, pero que también con t ribuyen a iluminar retros­
pectivamente t<;>da la obra. No obstante, quede claro que 
de ninguna manera pretendemos conferir a d ichas lecturas 
un carácter absoluto o excluyente de otras plausibles (¿infini­
tas?) interpretaciones. Más aún, es seguro que ést as podrán 
integrarse a la que se propondrá a continuación y enriquecer­
la. De manera que simplemente intentaremos arrojar luz 
sobre el tema, no desde el campo de la literatura sino desde 
el de la filosofía medieval. 

El nominalismo es, efectivamente, una c_orriente 
que, sí bien tiene antig-uas raíces, se perfila con ni t idez 

1 "Apostillas a El n ombre de la rosa". Trad. esp. Buenos A i res. 

Lumen. Ed. de la F l o r. JQB 6, p. Q. 

2 p. 12 . Subrayado nue stro, 



Sobre la rosa y su nombre en una querella medieval 27 

como una de las pos1c1ones asumidas en la que quizá sea 
-siempre desde el punto de vista filosófico- la más importan­
te polémica. de la polémica Edad Media. Por eso, I) examina­
remos en qué consiste esa discusión; JI) pasaremos rápida 
revista a sus antecedentes y a su primer planteo formal 
en la historia del pensamiento occidental; III) con estos 
elementos, esbozaremos las principales pos1c10nes que 
resultan del deba te álgido de la cuestión abierto en el siglo 
XII -una de las cuales es justamente el nominalismo de 
Abelardo- e indicaremos a pie de página cómo se traducen 
dichas posiciones en los protagonistas de la novela de Eco; 
IV) por Últ imo, nos ceñiremos a ella para señalar la gravita­
ción que esta polémica tiene en su desenlace, hasta el punto 
de constituir, qu izá, el hilo conductor en el que desemhocan 
var·ias vertientes del texto. 

Es sabido que en castellano el nombre de una cosa 
es el término con que se la desig11a, mientras que la ralabra 
alude especialmente al aspecto formal del nombre. De 
esta manera, decimos "una . palabra de cinco letras", o "un 
término am biguo". Advirtamos desde ya que la querella 
medieval que nos ocupa atañe a una clase de nomhres o 
términos y no de ralabras o voces. Supongamos ahora dos 
series de ejemplos de términos o nombres. En la primera 
serie, podemos decir: 11Conozco a aoue/ hofYlhre" o "Esto 
rosa es la mejor que has cultivado"; en la segunda, "Nada 
hay más contradictorio que el hombre" o 11La rosa es un 
milav,ro reiterado". En la primera serie, "aquel hom br·e" 
o "est8 rosa" const ituyen términos sinp.-ula res, puesto que 
indicAn en tes individuales. Por el contrario, en ambos casos 
ele la sep;unrla se rie, hallamos términos universales: "el 
homhre" o "la rosa" son nomhres que se refieren a la especiP. 
humana o a la especie rosa vniversaliter, como dirían los 
escolás ticos, esto es, Apuntando a torios los miembros de 
esas respectivas especies, en todos los sentidos y ·sin excep-
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ción 3 

Esta no es sólo una cuestión para gramáticos, aunque 
también les concierne. Lo cierto es que, en la historia del 
pensamiento occidental, excedió en mucho el campo de 
la pura gramática, e ·incluso, como veremos, el de la lógica: 
dado que el nombre o término es la palabra considerada 
sobre todo en su contenido semántico, se presenta el proble­
ma de establecer con precisión cuál es el correlato o punto 
de· referencia de los términos universales. Expresiones 
como "aquel hombre" o "esta rosa" no ofrecen dificultad 
alguna, :va que entonces nos valemos de indicaciones pa ra 
señalar a qué hombre o a qué rosa singular nos estamos 
refiriendo en cada caso. Pero ¿alg-uíen se ha encontrado 
con el hombre en toda su inmensa complejidad, en su ecuación 
de grandeza y de miseria?, o ¿alguien ha visto 11.lguna vez 
fa rosa en todas las formas posibles de su bellez¡;¡? De ninguna 
manera. Nuestrn experiencia es encontrarnos con un ser 
humano, en su irrepetible singularidad, varón o mujer, alto 
o bajo, mezquino o generoso. Y recibimos el don de tof)arnos 
con una o varias rosas, ya rojas, ya amarillas, ya blancas: 
pero nunca con la rosa. Sin embare-o, tamhién es un hecho 
que utilizamos constantemente términos universales. 

Así, el problema estriba en decidir dónde están y en 
qué consisten, por ejemplo, el homhre o la rosa; cuál es 
el status que les corresp0nde, lo que es lo mismo que pregun­
tarse por lo que mientan los términos universales en c uanto 
tales. De ahí que la polémica que se desarrolla en el Medioevo 
a propósito de este problemR se hrya conocido como "la 
querella de los (términos o nom bres) universales11

• 

3 Muy en general, se p uede decir que, en el Medioevo , u ni versale 

expres.a el carácter de algo común a l a tot al ida d de un ámb ito. 

Los escolásticos pens aron lo universale en términos de unum versus 

~. Y consi deraron que s us Factores constitutivos son la unidad. 

la multiplicidad y la comunidad: por ejemplo. el vocab lo " hombre" 

es algo Único, pero se r ef iere a una pluralidad de e nte s rea les 

que tienen notas comunes, c omo la de s-er animados~ raci onales~ 

mortales~ etc . 
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II 

Se trata de una cuestión que ya desde le. Anti~üedad, 
v aun antes de haber sido planteada con rigor formal, recibió 
diferentes respuestas. Pftra Platón, por ejemplo, lo más 
real es justamente lo más universal: seg11n su perspectiva, 
"el hombre" indicarfa una esencia eterna, inmaterial , perfec­
ta, inmutable, imrostada en un mundo trascendente, y 
de la que participan los seres humanos concretos, que son 
sus meras copias. En cambio, para Aristóteles, lo más real 
es· lo más individual: lo que él llama "sustancias primeras", 
es decir esos hom hres, que pertenecen a este mundo accesible 
median te la experiencia, mientras que "el hombre", en 
cuanto universal, sólo es un r>redicado que se atribu:ve a 
un p,-rupo de seres humanos indivirluales; de este modo, 
no hay, más allá de ellos, una instanda real -como la postula­
da por Platón- a la que aluda tal término. Por éso, el estap-iri­
ta pone la fundamentación de lo rP.a.l en lo inmanente; el 
ateniense, en camhio, en lo trascendente ~. 

En este , disenso originario entre los <"los gig·antes 
de la filosofía occiden tal hunde sus raíces el problema 
ele los universales. El Medioevo lo recibe a través de quien 
constitu:ve su eslabón de enlace con el pensaMiento antiguo: 
Boecio. En efecto, floecio retoma la cuestión en los términos 
en que, va en el siglo III de nuestra era, la hahía impostado 
Porfirio en su lsagogé in Categorías Arístntelis, un texto 

4 Quien tenga present1, la. imagen central de la Escuela de Atenas 

en las Sten-ze de Rafael. recordará que Platón aparece en el la 

indicando un plano superior el de las coses y personajes que 

lo r odeen. mientras que l a d i estra de Ari stót eles. en un movimiento 

descendente, sugiere atenerse a este tierra, Por elemen ta l que 

parezca, es necesario evocar esta diferencia fundamental de actitu ­

d es, que será decisiva tanto en la polémica en s í que estamos 

abordando, como en la incidencia que ell a tiene en l a n ovela 

de Eco: el verdadero y profundo motivo de la i ncit ación a los 

crímenes en la abad fa obedece precis-amente al intento de evi Lar 

el triunfo de u na vis i ón aris t otélica de la real idad. 
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de introducción a la lógica aristotélica que Boecio traduce 
y al que añade dos comentarios. Ahora bien, cte hecho, 
en este escrito, Porfirio no se pregunta por la esencia plató­
nica ni por el prerlicarlo Aristotélico, sino que plantea el 
prohlerna en un plano rigurosamente lógico: el término 
universal "homhre", por ejemplo, representa una especie; 
el universal "animal", un género. Y desbroza la cuest ión 
sobre los géneros y especies -es decir sobre los universales­
mediante una serie de dilemas. Tales alternativas son: 

1) si los géneros y especi'es son realidades subsistentes 
por sí mismas, o si sólo radican en el intelecto humano, 
esto es, si Únicamente constituyen ent iclades lógicas; 

2) en el caso de optar por el primer término de la 
alternativa anterior - vale decir si se considerare que géneros 
y especies subsisten por sí-, habrá oue rlecirlir si son realirla­
des corpóreas o incorpóreas; 

3) si se creyere, con Platón, que son realidades incor­
póreas auto.subsistentes, quectará por resolver su carácter 
(le independientes de las cosas sensibles o su unión con 
éstas 5, 

Aplicado este esquema a un ejemplo, el problema 
-o la serie de problemas- se podría reform ular como sigue: 

11
) El término universal "el hombre", con que se 

alude a una especie -la del animal racional-, ¿indica una 
esencia que realmente existe por sí misma?, ¿o bien es_ 
una mera categoría mental, un concepto que aplicamos 
a Juan, Pedro, María, etc.? 

21
} Si optamos por la solución de afirmar, platónica­

mente, que existe una esencia del hombre -aun cuando 
no la pensemos o no reflexionemos sobre ella-, podríamos 
preg-untarnos si ésta, en c uanto realidad autosubsistente, 
es algo corpóreo o incorpóreo. En cambio, en el caso de 
creer, aristotélicamente, que "el hombre" sólo traduce 
una categoría lógica, este segundo dile ma no se plantea: 
obviamente, un concepto es algo incorpóreo. 

5 Cf. In lsagogen Porphyrii l. P L LXIV. 82. 



Sobre la rosa y su nombre en una querella medíeval '31 

3'). Pero si persistimos en sostener la autosubsistencia 
de la esencia Hombre, podemos plantearnos también si 
ella se da independientemente de que existan Juan, Pedro 
y María, o si se halla de alguna manera unida a la existencia 
de éstos. 

En el afán de mantener cierta distancia, ciñéndose 
a su intención puramente expositiva, Porfirio nos rehusa 
su propia opinión 6, Con todo, hay razones para suponer 
que su posición hubiera sido de sesgo platónico. 

En su segundo comentario a la lsagogé porfiriana, 
Boecio esboza una solución en cierta medida ambivalente: 
responde a la primera de las preguntas planteadas, la decisi­
va, diciendo, por una parte, que los universales -géneros 
y especies- son subsistentia, o sea que existen por sí mismos, 
con lo cual parecería adherir a la tesis tradicionalmente 
platónica; pero, por la otra, afirma también que constitl!yen 
inte/lecta, esto es, categorías mentales, haciendo así una 
aparente concesión al punto de vista aristotélico. Según 
este texto boeciano, la especie hombre, en cuanto tal, 
tendría una existencia real como conjunto de cualidades 
comunes a seres verdaderamente reales y, a la· vez, 11el 
hombre" sería el predicado que las mienta. En consecuencia, 
Boecio responde a las preguntas subsiguientes de esta manera: 
los universales existen ya en las cosas s-ensibles, ya separados 
en la inteligencia. Esto significa que, de un lado, el Hombre 
existe en todos los seres humanos; del otro, 11el hombre" 
consiste en una categoría mental que se da, más allá de 
ellos, en la inteligencia, en cuanto que ésta abstrae dicha 
categoría a partir de los hombres individuales y concretos. 
Así, el universal "hombre" es incorpóreo, pero no por natura­
leza sino por abstracción. 

6 El te)!'.to porfiriano, en la versión latina de Boecio [cf.. nota 

5) reza así: "Mox de genaribus et speciebus illud quidem sive 

subsistant, sive in nudis intellectibus posita sint, sive subsis­

tentia corporalia sint an incorporelia, et utrum sapareta a sensi­

bilibue an in sensibilibus poelte et circa heec consJstentia, 

dicere recusaba". 
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Esta solución de Boecio responde al programa que, 
en el fondo, preside toda su actividad filosófica: superar 
la oposición platonismo-aristotelismo, mediante un intento 
de conciliación entre ambas perspectivas. Se debe decir 
en su homenaje que pocos pensadores han tenido la lucidez 
de percibir que esa oposición habría de bifurcar el pensamien­
to occidental, quebrando su esencial unidad. Sin embargo, 
era el suyo un sueño imposible, aun cuando después muchos 
otros lo acariciaron. Se trata de un dilema tan fundante, 
tan insoslayable que quienes emprendieron la tarea de ensayar 
una posible conciliación entre ambos términos, no pudieron 
eludirlo: por lo general, se intentó resolver el problema 
integrando elementos aristotélicos a una visión teñida del 
platonismo por el que, de manera explícita o no, se había 
optado previamente 7• 

El Medioevo quiso ver en esa suerte de ambivalencia 
una vacilación de su gran maestro, a quien consideró, respec­
to de la disputa de los universales, ya secuaz de Platón, 
ya de Aristóteles. De ahí los célebres versos que le dedica 
Godofredo de San Víctor, cuyo sarcasmo velado de admiración 
percibe quienquiera tenga un mínimo de familiaridad con 
la vida intelectual de la época: 

"A esta lid, perplejo, Boecio asiste , 
Y escucha lo que cada maestro afirma. 
Mas, sin decidir por quién inclinarse, 
De zanjar el dilema no presume." 8 

7 El mismo Boeclo. en sus propios comentarios a las Categorías 

de Arist6teles. se apresura a aclarar que si sus observac iones 

trasuntan una visión aristotélica de la realidad. no es porque 

él efectivament e la profese. sino porque con ello ha querido 

sar fiel al espí ritu del texto comentado [c f. In Categorías Aristo­

telís. PL LXIV. 162). Y. en verdad. la doctri n a boeciana del 

De Consolatione philo~ophiae muestra la orientación de reformular 

una posici6n plat6nics . no aristotélica. de lo real. 

8 Versi6n nue stra del siguiente texto: "Assidet Boathius. stupen~ 

de hac lite. / audiens quid hi c et hic asseret perite. / et quid 

cui faveat non discernit ri te. / nec praesumit solvere lite defini­

teº. 
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Pero con Godofredo de San Víctor estamos ya en 
el siglo XII. Mas allá de la ironía que pueden rezumar, sus 
versos invitaban a su propia época a expedirse por la solución 
platónica o por la aristotélica. Al menos, la incitaban a 
replantearse profunda y rigurosamente el problema. El 
siglo de Abelardo no tardó en recoger el desafío. 

m 

La primera respuesta a tal desaf ÍO fue una respuesta 
extrema: habiéndose perdido para Occidente lo medular 
de las obras aristotélicas -de las que sólo se conservaban 
las lógicas-, en el siglo XII se radicalizó el platonismo impe­
rante en la producción filosófica que venía realizándose 
desde el IX. Sus partidarios se remiten, en principio, directa­
mente a Platón, pero entre la posición del Ateniense y 
la de sus secuaces en esta época se advierte una importante 
diferencia: Platón había afirmado la existencia real de 
esencias eternas y separados del mundo sensible en el que 
se dan sus copias, de tal modo que la esencia, idea o arquetipo 
Hombre, por ejemplo, subsistiría por sí, independientemente 
de que continuaran o no existiendo seres humanos en este 
mundo. Los "platónicos" del siglo XII sostienen que el término 
universal "hombre" alude efectivamente a la esencia Hombre, 
pero que ésta no subsiste separada de los seres humanos 
sino en ellos. La esencia Hombre representa, entonces, 
a la especie humana y constituye una sustancia única, de 
la que Juan, Pedro o María son sólo modificaciones accidenta­
les. Así, "el hombre" no alude a un mínimo común denomina­
dor que se abstrae mentalmente a partir de los caracteres 
fundamentales de los seres humanos. Para esta posición, 
el planteo es más bien el inverso: todo ser humano es una 
verdadera versión del Hombre, cuya existencia real es 
afirmada enfáticamente. Esta posición se conoce con el 
nombre de realismo extremo o platónico, precisamente 
porque sostiene la realidad del universal en cuanto tal: 
la Rosa, por ejemplo, existe como esencia o especie con 
mayor densidad y de una manera más fundante que cualquier 
rosa individual. Lo que mienta el término universal es, 
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pues, algo que metafísicamente precede y funda las cosas 
particulares, que constituyen sus copias o participaciones. 
De ahí que la posición ultrarrealista se resuma en el enuncia­
do universa/e ante rem. En síntesis, para los realistas extre­
mos los términos universales designan entidades existentes 
de suyo. 

Prolongan así una pos1c1on tradicional, semejante 
a la que había sostenido, tres siglos antes, Escoto Eríg-ena. 
En efecto, se sabe que en su De divisione naturae, este 
pensador irlandés encuentra en esas entidades o esencias 
la unidad de los individuos de una misma especie: el conjunto 
de los seres humanos, por ejemplo, tiene su unidad en la 
humanita-s, de la que todos ellos en cierto sentido derivan 
y cuya existencia es verdaderamente real, no una pura 
abstracción nuestra. Tales entidades o esencias constituyen, 
para Escoto, una jerarquía de especies y géneros que culmina 
en el Ser mismo 9• 

Permítasenos aquí una di~resión. Decíamos que 
esta querella medieval excede en mucho el campo de la 
gramática y aun el de la lógica. De hecho, estamos pisando 
ya un terreno inequívocamente metafísico. Ahora bien, 
como siempre, cuando de cuestiones metafísicas se trata, 
las consecuencias de una toma de posición revisten una 
enorme importancia, puesto que lo que se afirma en ese 
orden del pensamiento condiciona - y a veces determina­
lo que se ha ·de sostener en otros planos, como el antropológi­
co, el ético, el político y aun el teológico. En este caso, 
por ejemplo, una posición ultrarrealista como la de Escoto 
contribuía a justificar el dogma de la transmisión del pecado 
original, consecuencia que hizo explícita Odón de Cambrai 

9 En . el desenlace de la novela de Eco, Jorge de Burgos hac e una 

magistral defensa de la perspectiva ultrarrea lista de los neoplató­

nicos. par-a quienes todo el cosmos se est ru c:; tura como 11 una c ascada 

luminosa de la primera causa ejemplar". Para este personaj e , 

es el cielo de laS esencias lo que es menester contemplar~ conce ­

diendo apenas una "mirada enojosa al fango de la materia". esto 

es, de lo concreto y lo natural. Conviene recordar que la naturale­

za nos pre8enta siempre entes individuales . no esencias. 
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en el siglo XI: si todos los hombres individuales están esencia! 
mente unidos en la humanidad real de la que participan, 
basta que los primeros seres humanos hayan pecado para 
que se considere a la especie humana involucrada en dicha 
falta, puesto que, desde el realismo extremo, es una misma 
esencia la que se da en todas sus participaciones y los únicos 
en participar de la esencia Hombre al producirse la caída 
-en una lectura literal del Génesis- fueron Adán y Eva 10• 

Es obvio que la explicitación de esta clase de consecuencias 
obedece a los intereses predominantemente teológicos 
que presiden la especulación medieval. No obstante, como 
insinuamos ya v tendremos ocasión de señalar, no es sólo 
el ámbito t~ológico aquel en el que incide la polémica que 
nos ocupa. 

Pero volvamos a ella en su momento álgido, es decir 
tal como se desarrolló en el siglo XII. El campeón del realis­
mo extremo en esta época es Guillermo de Champeaux, 
cuyos escritos se han perdido. Con todo, poseemos testimo­
nios de su doctrina en el tratado anónimo De generibus 
et speciebus y, sobre todo, en la célebre Historia colamUatum 
de Abelardo. Respecto de las afirmaciones centrales de 
Guillermo de Champeaux sobre este tema, las noticias 
de una y otra obra coinciden, de manera que se puede delinear 
su pensamiento con cierta claridad. En la Escuela de N$tre 
Dame, enseñaba Guillermo que, cuando decimos, por ejemplo, 
"el hombre·' -esto es, cuando usamos un término o nombre 
universal-aludimos a una misma realidad, que está toda 
ella esencialmente presente en los seres humanos particula­
res. Entre estos últimos se daría una diferencia accidental 
pero no esencial. En otras palabras, la variedad de accidentes 
-color, forma, altura, temperamento, etc.- es lo que hace, 
para el ultrarrealista Guillermo, que haya múltiples y distintos 
hombres; en cambio, lo que los constituye como tales es 
el hecho de que la esencia Hombre esté realmente presente 
en todos ellos, Íntegra y al mismo tiempo. Así, cada individuo 
se resuelve en una modificación accidental de la sustancia 

10 Cf. De peccato orlglnali II, PL CLX, 1079. 
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específica: Juan no es sino una modificación o una suerte 
de versión de la sustancia o especie Hombre -que se da 
realmente en él-, y difiere de Pedro -en quien también 
se da realmente dicha sustancia-, porque es más alto, más 
grueso o más rubio que éste. Pero ambos son sustancialmente 
lo mismo, hombres, ya que en los dos se da la misma esencia 
universal, idéntica en todos los individuos que participan 
de ella. Más aún, en todos. los animales que difieren por 
la especie, los ultrarrealistas como Guillermo presuponen 
una esencia animal Única e idéntica, que las diferencias 
diversifican en esas especies varias, a la manera como 
el mármol es idéntico en una estatua de hombre y en una 
de buey. De ahí que esta primera tesis de Guillermo de 
Champeaux se haya conocido con el nombre de teoría de 
la identidad. 

Ahora bien, para su desdicha, entre sus jóvenes alum­
nos se contaba el belicoso Abelardo, quien le muestra la 
imposibilidad de sostener esta tesis: si, como afirmaba 
su maestro, la esencia Hombre se da idéntica y toda ella 
simultáneamente en Juan y en Pedro, se hallaría entera 
v a la vez en Roma -donde está Juan- v en París -donde 
~stá Pedro-, lo cual es imposible. Esto· llevó a imponer 
también el nombre de "teoría de la ubicuidad" a esta primera 
posición de Guillermo. Por otra parte, insiste Abelardo, 
tomemos el ejemplo del un iversal "animal", que es una 
especie del género de los seres animados: ¿cómo explicar 
que se encuentren en dicha especie a tributos fundamentales 
contradic torios entre sí? En efecto, si se sostiene, con 
Guillermo de Champeaux, que la especie an imal se halla, 
idéntica y al mismo tiempo, en Sócrates y en un caballo, 
habría que atribuir a dicha especie o esencia la racionalidad 
y la irracionalidad a la vez, lo cual también es imposible. 

Ante críticas de este tenor, Guillermo de Champeaux 
retrocede y elabora una segunda teoría, también ella propia 
del realismo extremo: la de la in-diferencia. Corrige entonces 
su originaria tesis de la identidad, afirmando que la sustancia. 
universal pertenece a los individuos no esencial sino in­
diferentemente: según esta nueva solución, Pedro y Juan 
serían lo mismo ... en lo que no difieren, es decir en el hecho 
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de que ambos son hombres. No es extraño que semejante 
respuesta he.ya resultado, a juicio de Abelardo, un me.ro 
subterfugio, un juego de palabras 1 1• Así, vuelve a la carga, 
señalando a-hora que afirmar que los individuos son lo mismo 
indifferenter equivale a decir: Pedro y Juan no son idénticos, 
pero tampoco son diferentes. Y hace recaer a Guillermo 
en las contradicciones de su primera posición. Cualesquiera 
hayan sido las vicisitudes ulteriores de esta discusión entre 
maestro y discípulo, parece que el primero terminó adjurando 
del realismo extremo 1 2. 

Pedro Abelardo marcha entonces en busca de nuevas 
batallas y nuevas victorias sobre baluartes muy diferentes 
y todavía invictos. Dí.rige su mirada al extremo opuesto 
al ultrarrealismo y encuentra allí el nominalismo exagerado. 
Sus partidarios coinciden en negar que haya algo universal, 
sosteniendo que sólo existen los individuos: para los ultrano­
minalistas no existe el Hombre; existen Pedro, Juan, María, 
etc. Como había enseñado Aristóteles, la realidad se apoya 
en sustancias primeras, y las sustancias primeras son indivi­
duales. Desde el ultranom inalismo, reales son, pues, sólo 
los seres humanos concretos, no la humanidad ni el Hombre. 
¿Qué hay entonces detrás de los términos universales? 
La respuesta más inmediata que nos sentimos tentados 
de dar es: nada. En efecto, la tesis central del nominalismo 
extremo afirma, de un lado, la realidad física de la palabra 
11hombre11

, su mero sonido particular; del otro, la realidad 
de los individuos designados convencionalmente con ella. 
Desde este punto de vista, los universales -es decir los 

ll Cf. Hi s toria Calamitatum Il. 

12 ¿ Es posible que esta renuncia a une posición filosófica, defen­

dida con ardor durante muchos años, haya sido sincera? ¿No habrá 

exagerado Abelardo los alcances de &u triunfo dialéctico sobre 

el maestro? Creemos que estas pregunta s son legítimas. ye que 

uno de los principales testimonios que tenemos sobre eota disc usión 

es la vehemente Historia Calamitatum del mismo Abelardo, razonable­

mente sospechosa de parcialidad. Por lo demás. la crítica que 

formule e la segunde tesis de Guillermo de Champeaux no esté 

tan clara ni es tan expediti v a como las que hace a la primera. 
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géneros y las especies, como animal, hombre, rosa- son 
puras voces, más precisamente, emisiones vocales. En suma, 
el universal "hombre", por ejemplo, se reduce a un flotus 
vocis, un sonido inventado para referirse a todos los seres 
humanos, así como "rosa" es otro sonido inventado para 
aludir a cierta clase de flores, cuya existencia se nos impone 
y requiere ser nombrada. 

Nada tiene de sorprendente que en el sig-Io XII, cuando 
aún no se había dado el renacimiento pleno de Aristóteles 
en Occidente, la tesis del nominalismo extremo haya escanda­
lizado, puesto que conmovía una larga y arraigada tradición 
platónica y platonizante: en esa época, los ultranominalistas 
son moderni, que tienen el valor de enfrentar a los ontiqui 
doctores. Para aquéllos, la filosofía o dialéctica se ocupa 
de palabras; para éstos, tiene que habérselas fundamental­
mente con esencias, o sea, con realidades inaccesibles 
a los sentidos y a la experiencia en general. Los nominales, 
partidarios de la dialectica in voce se erigen finalmente 
contra los reales, que profesan la dialectico in re. 

Así como los realistas extremos ven en la realidad 
unificaciones cada vez más vastas, los nominalistas extremos 
sólo descubren en ella la multiplicidad que cae bajo sus 
sentidos. De este modo procede el más notable de los nomina­
les de principios del siglo XII: Roscelino de Compiegne. 
A juzgar por los testimonios de su pensamiento que nos 
han llegado -por ejemplo, el de Anselmo de Canterbury-, 
Roscelino sólo admitía la existencia de seres individuales. 
Y, tal como sucede en el caso de los ultrarrealistas, también 
una toma de posición en el nominalismo extremo condiciona 
fuertes afirmaciones, que conciernen a diversos Órdenes 
del pensamiento. 13 Pero, al contrario de lo que señalábamos 

l3 Sólo en pro de la cl a ridad proponemos el siguiente ejemplo. 

cuya validez filosófica es empero discuti b le. Los términos univer­

sales mientan géneros y es pee ies, Supongamos ahora que se nos 

concede considerar •~justi c iaº como término universal~ en cuanto 

constituye una especie del género "virtud". Para un ultrarrealista, 

ujustícian aludiría a una esencia perfecta. eterna e inalterable 

en toda época y lugar; para un ultranominaliata, en cambio. se 
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respecto del realismo, en el plano teológ'ico, la tesis nomina­
lista hace rozar la herejía. Por eso, el mismo San Anselmo 
-alineado indudablemente entre los realistas- advierte 
que quienes, como Roscelino, no comprenden que muchos 
hombres son uno solo en el Hombre, no pueden aceptar 
que las tres Personas de la Trinidad sean un solo Dios 1 \ 

Y, efectivamente, ese "amor a la individualidad" pone a 
Roscelino al borde de la · herejía triteísta, es decir que lo 
conduce a negar el monoteísmo 1 5• 

Por otra parte, tal pasión por lo individual como 
algo consumado y autosubsistente, no sólo hace que niegue 
la realidad de los universales, sino también la de las partes 
de un todo. Estas son, para él, solamente palahras. Abelardo 
-a quien también Roscelino hubo de padecer como discípulo­
califica de 11insensata" esta opinión de su maestro. Pero 
la crítica fundamental que le dirige se puede sintetizar 
como sigue: según Roscelino, 11hombre11 o 11rosa11 son, en 
Última instancia, nomina, en el sentido de voces, es decir 
sonidos. Ahora bien, un sonido, en toda su naturaleza física, 
concreta, tal como el ultranominalista concibe la vox~ 
es también algo singular: ¿cómo justificar entonces la atribu­
ción de algo singular a muchas cosas singulares? Abelardo 
niega, pues; que la vox se pueda considerar universal. Por 
eso, la posición de Roscelino tampoco resuelve, á juicio 
de su exigente discípulo, el problema de los universales. 
Sin embargo, los ataques de Abelardo al nominalismo extremo 

r"duciría a una emisión d" la vo2, en definitiva, a un sonido 

hueco: huelga decir que las implicancia• de una y otra posición 

están muy lejos de ser irrelevantes o de constituir vanas disquisi­

ciones de gramáticos y lógicos. 

1~ Cf . De Incarnat ione Verb i, 3, 

15 Lo cie.rto e~· que Roscelino parece habers" abstenido de extraer 

de su · doctrina, rigurosa y explícitament.,, las últimas consecuen­

cias. Sort e'a el abismo diciendo que las Personas divinas ( ¿ tres 

dios·es . según él') conforman un solo pod"r y una so la voluntad. 

para salvar así la afirmac ión de Su unidad. 
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nunca alcanzan la vehemencia que revelan los que dirige 
al ultrarrealismo: tal vez se haya sentido más cerca de 
Roscelino que de Guillermo de Champeaux. 

Pedro Abelardo se asoma, pues, a dos posiciones 
extremas. De un lado el ultrarrealismo parece exagerar 
el intento de forzar la realidad en pro de nuestra comprensión 
de ella: la experiencia nos dice que cada cosa que ofrece 
la naturaleza es algo singular e independiente, en su existir, 
de otras, aun similares. ¿Cómo pueden entonces los términos 
universales reflejar fielmente un mundo que sólo presenta 
seres individuales, concretos, absolutamente irrepetibles? 
Hemos visto cómo Abelardo rechaza la afirmación ultrarrea­
lista de esa supuesta concordancia, según la cual las cosas 
tendrían en sí mismas 1a universalidad que nuestro lenguaje 
les atribuye. El realismo exagerado parece forjar así un 
mundo exterior, ficticio, para hacerlo corresponder con 
las modalidades de nuestro pensamiento. De otro lado✓ el 
nominalismo extremo prefiere renunciar a todo intento 
de universalización y, para respetar la particularidad de 
las cosas del mundo exterior, se resigna a manejarse con 
él mediante etiquetas vacías, esto, es meros sonidos conven­
cionales. La intransigencia de esta Última posición parece 
haberle impedido considerar en nosotros la posibilidad de 
construir representaciones universales válidas, sólo porque 
la náturaleza no nos muestra realidades universales. 

En la elaboración de su propia respuesta, Abelardo 
no revela la frontal y segura rapidez de que hace gala en 
sus críticas a las ajenas. Por el contrario, quizá se pueda 
decir que aquello que confiere credibilidad a su solución 
es el hecho de que toda ella rezuma un cauteloso y prolijo 
respeto por la evidencia de la realidad misma y, a la vez, 
por el testimonio de nuestra propia conciencia. De ahí 
que, por una parte, conceda a los ultranominalistas la necesi­
dad de atenerse escrupulosamente a la realidad con la que 
nos enfrentamos. Y es obvio que ésta revela estar constituida 
por substancias: hombres de carne y hueso, rosas de irrepeti­
bles matices, etc. Así, hace suya la máxima nominalista 
Nihil est praeter individuum: nada hay de real más allá 
de los seres y cosas individuales. Sin embargo, también 
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es necesario reconocer en nosotros la innegable presencia 
de representaciones, de nociones universales que abstraemos 
de una pluralidad de individuos semejantes entre sí: hombres, 
por ejemplo, o ros·as. Tal representación o imagen universal 
es el contenido del término que predicamos de dichos indivi­
duos, lo que hace que ese término no se reduzca a una pura 
vox, no sea un sonido vacío. Como vemos, la perspectiva 
de Abelardo toma un punto de partida decididamente aristoté 
lico. -

La discusión sobre los universales aparece en la 
obra abelardiana por doquier, pero se encuentra expuesta 
de un modo más metódico y preciso en la Logica lngredienti­
bus, abarcando casi todo este Último escrito, sobre cuyo 
desarrollo, pues, nos basaremos. Decíamos que Abelardo 
señala como algo obvio el que, de hecho, nos enfrentamos 
a una pluralidad -o mejor, a diversas pluralidades- de seres 
individuales. A esa pluralidad nos referimos mediante un 
nombre, un nomen. En éste, y no en lo real, radica para 
Abelardo la universalidad. Por eso, su posición respecto 
de esta polémica se considera también nominalista. No 
se trata empero de un nominalismo ext remo a la manera 
de Roscelino. Este reduce el nomen a su puro aspecto físico, 
a la voz, por lo cual, como algunos han señalado, la tesis 
de Roscelino merecería en rigor el nombre de "vocismo". 
Muy diferente es el punto de vista abelardiano, que atiende, 
en cambio, a la función del nombre universal y no a su 
convencional estructura fónica. Abelardo se plantea así 
una pregunta clave, que Roscelino -impulsado quizá por 
el afán predominantemente negativo de mirar el realismo­
no se había formulado: ¿qué otorga validez al nomen en 
cuanto predicado de una pluralidad de seres? En otras pala­
bras, ¿qué hace legítimo el atribuir el mismo nombre, sea 
éste cual fuere, a varios individuos? 

Notemos que el solo hec ho de plantearse esta pregunta 
implica ya una concepción más afinada acerca del lenguaje 
que la que muestra el nominalismo extremo. Pero la respuesta 
buscada no lanza a Abelardo al terreno lingüístico, sino 
a una investigación de nuestros procesos de conocimiento. 
Afirma que lo que justifica la atribución de un predicado 
a una cierta clase de cosas es la manera de ser que ellas 
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mismas presentan, modalidad que llama su "estado11
: status. 

Así, no existe en la realidad el Hombre, sino una serie de 
seres individuales que tienen un modo de ser: el humano. 
Lo real no se estructura, pues, en una jerarquía de esencias, 
sino según diversos modos de existir: determinados individuos 
presentan la misma condición o estado que otros. La natura­
leza de nuestra intelección es tal que captamos mentalmente 
la semejanza de -los seres que existen en el mismo estado. 
Lo hacemos mediante un proceso en el que, primero, percibi­
mos a través de los sentidos una cosa particular, por ejemplo, 
la torre de Cluny. Esta percepción sensorial nos permite 
forjarnos una imagen interna de ella, pero esa imagen ya 
es independiente de dicha torre, puesto que ésta puede 
destruirse y t odavía nos es posible representárnosla. De 
manera similar, adquirimos, de otras torres, imágenes igual­
mente claras y precisas. Ahora bien, de hecho, se da entre 
ellas, sobre la base de sus caract eres comunes, una cierta 
similitudo, que nuestro espíritu retiene como una imagen 
general y por tanto difusa, en la medida en que quedan 
cancelados los accidentes propios de cada una. Con todo, 
esa imagen general y difusa es lo que nos permite reconocer 
una torre como tal, cada vez que topamos con una, y pronun­
ciar su nombre, que es así un nombre universal dotado de 
~ti~ ' 

Aunque nuestras representaciones o nociones universa­
les nos permiten nada más -y nada menos- que hablar con 
sentido, y alcanzar una organización mental que nos permite 
orientarnos en un mundo tan variado, su vaguedad nos impide, 
en cambio, pre tender que esas representaciones traduzcan 
la ínsita naturaleza de las cosas. Por eso, Abelardo afirma 
que de todo aquello que no han alcanzado con sus sentidos, 
los hombres tienen, más que un saber, una opinión, casi 
se diría una conjetura 16 

16 Ya e n las primeras páginas de El nombr e de la rosa. Guil lermo 

de Baskervi 1 Je muestra un a concepción nominalista. Se nota clara­

mente en la búsqueda del caba ll o perdido del abad: cua ndo explica 

el proceso que l o ll evó al hal la2go, expl ice que ·e l hambre de 

s u intelecto sólo quedó saciada cuando pudo ver a Brunello. es 
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No olvidemos que es en el siglo XII cuando se inicia 
ya un camino que llevará a concebir el saber no como sabidu­
ría sino como ciencia. Un siglo y medio después la ciencia, 
especialmente · la experimental, alcanzará el mayor brillo 
que tuvo en el Medioevo. De manera que nos acercamos 
a ese momento en que la Rosa -aun cuando siga siendo, 
para muchos, una esencia de hermosas participaciones, 
un símbolo místico para otros, una difícil rima para poetas, 
y una manida insignia de caballeros medievales- se hallará 
también bajo una nueva luz: la mirada ávida del hombre 
de ciencia, que escruta la particularidad de rosas siempre 
singulares 1 7• 

Así pues, según Abelardo, los .términos universales 
no son sino nominum significatio: el si:g-nificado de los nom­
bres, y no palabras vacías. En efecto, nomen est vox signifi­
cativa. El proceso mediante el que convenimos en el signifi­
cado de "rosa" en cuanto nombre, consiste en ·dirigir la 

decir a ~ caballo que se buscaba . y añade que e l conocimiento 

consiste e n la i ntuici6n de lo si ngul ar . Pocas líneas más abajo . 

Ads o comenta que otras vece s había oído a su maestro "habla r 

con mucho escepticismo de las ideas universales y un gran re spe to 

po r las cosas individuales". 

17 La mencionada a c titud nomi nalista de Gui lle rmo de 8Flskervílle 

es. pues. coh erent e y c omplementaria con su tendencia al experimen­

talismo. manifiesta en el hecho de que "s6lo podía pensar con 

las manos". En efecto. una vez más. el nominalismo de c:uño abe lar­

dlano. que se pr·olonge e n Guillermo de Ockham. afirma que nada 

es real salvo las cosas individuales. Aho ra bien . en tal caso . 

únicamente un tipo de conocimiento se puede conside rar confiable: 

el que se o btiene mediante Ja experiencia s ensib le -es decir 

viendo y tocando las coses- y no aquél que se cree alcan'l:ar a 

travé s de concatanaciones si logís ticas. Esto sostenía. por su 

part e . el más grande experimentalista medieval: Roger Bacon. 

La coherenc ia apuntada explica lo que dejaba perplejo a Adso: 

que Guillermo de Bs ker~ville upudi era tener tanta con fianza en 

su amigo de Ockham y. al mismo tiempo. jurar sobre las palabras 

de Bacon". Ademés. estos dos pensado r es tipifi can la filosofía 

del siglo XI V. 
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atención a las rosas y separar de ellas lo que a cada una 
le es accidental: en otras palabras, separar lo que en la 
realidad se da unido. 

Después de haber establecido su propia tesis, Pedro 
Abelardo está ya en condiciones de enfrentar las v1eJas 
preguntas de Porfirio: ¿designan los términos universales, 
géneros y especies, algo realmente subsistente, o sólo radican 
en el intelecto humano? Su respuesta es: sólo existen en 
el entendimiento como signiíicados, como nociones, abstraí­
das de grupos de cosas particulares; únicamente éstas consti­
tuyen lo real. Segunda cuestión: ¿alude el nombre universal 
a algo corpóreo o incorpóreo? Para Abelardo, el nomen 
sólo es corpóreo en cuanto voz, pero no en su aspecto decisivo 
-es decir como significado-, puesto que la aptitud para 
remitir a una plura lidad de individuos es algo incorpóreo. 
Tercera pregunta: ¿existen en las cosas particulares y sensi­
bles, o fuera de ellas? De lo anterior se desprende que 
el término universal tiene su fundamento en las cosas particu­
lares, ya que no tendríamos la noción de torre si las torres 
nunca hubieran existido, pero como significado que es, 
el nombre universal existe en y por nosotros, independiente­
mente de las cosas a las que remite. En síntesis, las cosas 
particulares, reales, son pensados en términos universales. 
Por eso, para el nominalismo moderado -calificativo poco 
feliz con el que se conoce la posición abelardiana en esta 
polémica-, el término universal, en cuanto voz significativa 
cuyo contenido es una representación mental o una noción, 
no precede a las cosas particulares; las sucede, puesto 
que se abstrae de ellas: universa/e post rem. Según esta 
posición, universa/e es, en definrtiva, una significación, 
y no, como para los ultrarrealistas, una esencia eterna, 
ni tampoco un mero sonido convencional, como para lo:; 
ultranominalistas 18• 

18 Si retomáramos. d"sde el nominalismo moderado. nuestro inqu ie­

tante ejemplo d e "justicia" [cf. nota 13). deberíamos concluir 

que tal término constituye , como todos lo s nombres universa les. 

un significado, Pero ¿es ese significado unívoco para t odos noso-
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Pero Abelardo considera que un Último paso falta 
aún para aclarar su tesis. Y entonces añade a los dilemas 
de Porfirio, la célebre pregunta en la que toma como ejemplo 
el nombre de la rosa: ¿subsistirían los universales si ya 
no existieran los individuos correspondientes?: . ¿subsistiría 
el nombre de la rosa si va no hubiera más rosas en el mundo? 
Y, obviamente, se responde: sí. Porque aun cuando ya no 
hubiese rosas, la significación de "la rosa" seguiría en pie. 
Y todavía tendría un sentido -aunque por cierto amargo-
decir: nul/a rosa est. 

IV 

Volvamos ahora a la novela de Eco, para tratar de 
captar "las posibles lecturas nominalistas del verso final". 
En sus Últimas pág'inas nos encontramos con un Adso anciano, 
con un hombre del último tercio del siglo XIV, a quien cupo 
el doloroso destino de asistir a un mundo que se desmoronaba, 
sin poder atisbar el amanecer de la nueva edad en gestación. 
Adso anciano no dirige a la realidad la mirada de la tradicio­
nal sabiduría cristiana, teñida de neoplatonismo, con que 
la contemplaban sus mayores. Es un hijo de su siglo, y un 
discípulo del discípulo de Ockham y de Roger Bacon .. Para 
él, la realidad no es ya una jerarquía de esencias -vale 
decir, un cosmos inalterable-, sino todo lo contrario: un 
caos de seres individuales al que los hombres han de conferir · 
un sentido, han de ordenar, gobernar, modificar si es preci­
so 19• Para conferir un sentido al mundo y transmitirlo 

tros. como el de "torre"? Ind udablemente, no. Como sabemos. la 

signi Ficaci6n que encierra para unos no es la mi sma que la que 

implica para otros. También lo s abían los hombres medievales. 

Y si Abelardo prefiere emplear ejemplos como el nombre de le 

rosa no es porque no haya tenido una lúcida conciencie de lo 

que ponía en juego la querelle de los universale~. 

19. Recuérdese que. al terminar la~ del segundo día. Guillermo 

de Baske rvi lle pone en duda que "el mundo tenga una f o rma". Más 

adelante. cuando .Ad•o sugiere que hay un orden en el universo. 
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a las generaciones siguientes, sólo disponemos de esos signos 
que son los nombres en cuanto remiten a las cosas, es decir 
de esos custodios de las ideas con que, a tientas, nos interna­
mos en tal selva e intentamos comprenderla. De ahí el 
carácter nominalista de la Última, abelardiana expresión 
de Adso: "Stot roso prístina nomine. Nomino nudo tenemus": 
"La rosa del ayer permanece en el nombre. Nos aferramos 
a meros nombres". 

Pero esos meros nombres, los términos universales 
que predicamos de las cosas, no sólo nos permiten qtorgarles 
un sentido a ellas mismas y al mundo que constituyen; tam­
bién hacen que sobrevivan en nosotros, en la memoria huma­
na. En el nombre de la rosa-eventualmente extinguida como 
especie- se rescata, pues, su belleza. Y las rosas del pasado 
cobran así una terrena inmortalidad. Borges nos lo ha recor­
dado en E f Go!em: 

"Si (como el griego afirma en el Cratilo) 
El nombre es arquetipo de la cosa, 
En las letras de rosa está la rosa 
Y todo el Nilo en la palabra Nilo" 

Bernardo Morliacense, un benedictino contemporáneo 
de Abelardo, es quien redactó esas líneas latinas que, citadas 
por Adso, cierran la novela. Eco nos advierte que, al topos, 
habitual en el Medioevo, acerca de que la nada devora 
todas las cosas -los grandes de antaño, las ciudades célebres-, 
"Bernar<io añade la idea de que de todo eso que desaparece 
sólo nos quedan me.ros nombres" 2 0 • 

su maestro replica que sólo lo hay en nuestras pobres cabezas, 

Y , sobre el Final de la novela. al cont e mplar la abadía en l l amas. 

dice que lo único de lo que el hombre se puede va l er para orientar­

se en el mundo son los signos . El creador de este p ersonaj e , 

el mismo Eco, insiste en dec larar: "Todo cuanto he hecho se reduce 

a un esfuerzo obstinado por comprender el mecanismo mediante 

el cual dotamos de significado al mund o que nos r o dea (Rev ista 

La Nación, 25 de enero de 1987, p . 10 1. 

20"Apostillas".ed, cit •• p. 9 . 
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Ahora bien, en la dirección señalada desde antiguo 
por Aristóteles y sobre las huellas de este nominalismo 
del siglo XII, Guillermo de Ockham -omnipresente en el 
relato de Eco- afirmaba que el saber está hecho de proposi­
ciones, ya pensadas, ya pronunciadas, ya escritas. Dicha 
o escrita, toda proposición filosófica o científica expresa 
un pensamiento que se articula en términos, en nombres 
bajo los cuales queda subsumida la particularidad de lo 
que la experiencia nos ofrece 21 • ¿ Y qué otra cosa custodia 
el inventario de nombres, es decir de significados, de ideas, 
sino una biblioteca? En la novela, ella se erige en protagonis­
ta, porque es centinela de una frágil inmortalidad, porque 
constituye precisamente la memoria viva de los hombres. 
Esos hombres han soñado, investigado, discutido, pensado. 
A veces, abrieron caminos abandonados por largo tiempo 
en pro de otras sendas... como Aristóteles. Recuperada 
en Occidente la casi totalidad de la obra aristotélica recién · 
en el siglo XIII, la perspectiva que ella ofrecía sobre lo 
real provocó una profunda crisis y, por ende, una resistencia 
abroquelada en el temor, cuya máxima expres,ión literaria 
es Jorge de Burgos. La autoridad del Filósofo confería 
un creciente prestigio a la visión nominalista que iba afian-­
zándose en la época. Por una parte, con su insistencia en 
lo individual, lo sensible, lo natural, Aristóteles podía ense­
ñarnos a respetar lo que vemos y tocamos, tal como lo 
vemos y tocamos: podía enseñarnos a respetar la realidad 
intransferible de Juan, de Pedro, de María, de esta rosa 
y de aquella otra, es decir de las sustancias primeras. Podía 
persuadirnos así de que un hombre riendo -aun vanamente­
es más real que la esencia perfecta y eterna supuesta 
en él. Por otra parte, podía invitarnos a revisar qué decimos 
cuando decimos "hombre", "rosa11

, "justicia". Porque, en 
definitiva, para pensar el mundo y pensarnos a nosotros 
mismos en él, sólo disponemos de categorías mentales, 
de nombres universales, y éstos son fundamentalmente 
significados, en cuya hondura cada uno de nosotros ha de 
bucear, a solas consigo mismo y en diálogo con los demás. 
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